



Schwulen und lesbischen Paaren Rechte vorzuenthalten, die Hetero-Paare
genießen, verletzt im Regelfall die Europäische Menschenrechtskonvention.
Das Argument, das sei zum gebotenen Schutz der klassischen Ehe halt nötig,
leuchtet niemandem mehr ein – auch nicht dem Europäischen Gerichtshof für
Menschenrechte (EGMR) in Straßburg, wie das letzte Woche ergangene Urteil
Kozak vs. Polen zeigt.
Herr Kozak wollte nach dem Tod seines Partners dessen Wohnung übernehmen.
Dabei war allerhand strittig, aber am Ende bekam er die Wohnung nicht, weil die
Gerichte fanden, die (inzwischen korrigierte) Anspruchsgrundlage auf Übernahme
des Mietvertrages gelte nur für eheähnliche Paare – also nur für Heteros.
Mag sein, sagt der EGMR und fragt nach Argumenten, die eine solche
Ungleichbehandlung rechtfertigen können:
Striking a balance between the protection of the traditional family and the
Convention rights of sexual minorities is, by the nature of things, a difficult
and delicate exercise, which may require the State to reconcile conflicting
views and interests perceived by the parties concerned as being in
fundamental opposition. Nevertheless, having regard to the State’s narrow
margin of appreciation in adopting measures that result in a difference
based on sexual orientation (…), a blanket exclusion of persons living in a
homosexual relationship from succession to a tenancy cannot be accepted
by the Court as necessary for the protection of the family viewed in its
traditional sense (…). Nor have any convincing or compelling reasons been
advanced by the Polish Government to justify the distinction in treatment
of heterosexual and homosexual partners at the material time.
Dass die Regelung, die auf Eheähnlichkeit abstellte, inzwischen abgeschafft ist,
wertet der EGMR als zusätzliches Indiz dafür, dass niemandem ein legitimer Grund
eingefallen ist, warum Homos schlechter zu stellen sind als Heteros.
(Via)
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